





































In this paper, we quantitatively analyze the relationship between the technical diversity of research and development 
(R&D) staff and R&D innovation. This analysis reveals the unique traits of Japanese and Western staffs. In addition, 
we investigate the influence of staff expertise diversity on research effectiveness as individual researchers and as 
project team members, to clarify the kind of technical expertise required of staffs in the complex process of 
technology integration. Our results show that, in both Japanese and Western R&D organizations, diversity of 
information sources is important for individual R&D achievements, while breadth of technical knowledge is 
important for producing R&D results as a project member. On the other hand, in Japan, broad knowledge and 
experience are important for both personal and project performance. Furthermore, it was confirmed that in Japan, 
communication skills are important for project performance. Our results indicate that R&D staff appropriately 
integrate diverse kinds of expertise as required by their respective objectives to achieve innovative results. 
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2.1 技術的多様性と研究開発成果 
技術者の研究開発成果を説明する際には、彼らの属性（Demography）と、彼らを取り巻











































































































































































国内大手製薬企業 A 社の研究開発組織に所属する日本人技術者を調査対象とし、平成 25
年 5 月から 6 月にサーベイ調査を実施した。対象となる技術者の中から、製品開発に直結
する業務の担当者という基準にもとづきターゲットを約 245 名に絞り、質問票を配付し、
そのうち 154 名から回答を得ることができた（回収率 約 63%）。うち、有効回答 138 名を
解析対象とした。 
欧米を対象とするサーベイ調査は、A 社の欧米の研究開発拠点に所属する外国人技術者
を調査対象とし、平成 25 年 9 月から 11 月に実施した。グローバルプロジェクトのメンバ
ーという基準にもとづきターゲットを約 60 名に絞り、質問票を配付し、そのうち 34 名か
ら回答を得ることができた（回収率 約 57%）。日本人を対象とする調査の質問票を英訳し
たものを欧米版として用いた。 







* Research Manager 以上（同分野の複数の研究テーマを統括） 




20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳- 合計
17 31 54 33 3 138
12% 22% 39% 24% 2% 100%
1 6 17 8 2 34
3% 18% 50% 24% 6% 100%
5年未満 5-9 10-19 20-29 30- 合計
22 22 25 61 8 138
16% 16% 18% 44% 6% 100%
9 16 8 1 0 34
26% 47% 24% 3% 0% 100%
担当者 主任以上 主席以上 RM以上* 合計
31 37 50 20 138
22% 27% 36% 14% 100%
Staff Manager Director V.P. ** 合計
8 8 8 10 34
24% 24% 24% 29% 100%
5年未満 5-9 10-19 20-29 30- 合計
19 17 36 59 7 138
14% 12% 26% 43% 5% 100%
10 16 6 2 0 34
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し、知識・経験、コミュニケーション、情報源という 3 つの観点で測定する。 
技術者の知識・経験の多様性については、専門分野・専門疾患領域・担当課題・企業内














得られる情報とモノから得られる情報の 2 つに分割したものである。 
本稿におけるコミュニケーションとは、研究開発の推進に必要な、技術上の情報収集、
問題解決のための相談、助言、情報交換と定義した。コミュニケーションの多様性につい




満～毎日、社外は年 1 回未満～週 1 回とした。問題解決のキーパーソンは、青島（2005）
を参考にした。 
最後に、情報源の多様性については、Allen（1977）の分類を参考に、活用頻度を 5 段階

























基礎研究（2-3 年） 新規物質の発見と創製 
非臨床試験（3-5 年） 新規物質の有効性と安全性の研究 
臨床試験（3-7 年） ヒトを対象とする有効性と安全性のテスト 
一般に、Ph1→Ph2→Ph3 の 3 段階に大別される 






















各第 1 主成分の固有値および寄与率は次々頁の表 4 に示されている通りである。また、
これらの合成変数の相関係数は、次々頁の表 5 に示されている。 
                                                        
1 言うまでもなく、成果変数は 1 変数であるため、同様の処理を行なった。成果変数として第 1 主成分を
用いる重回帰分析については、先行研究（西田, 2011; 坂本, 2012）を参考にした。 
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表3 各変数の記述統計 
 
日本 N=138, 欧米 N=32～34 
Mean Std.Dev. Mean Std.Dev.
知識・経験の多様性
　1_1 年齢 2.812 1.008 3.118 0.880
　1_2 在籍期間 3.080 1.215 2.029 0.797
　1_3 職位 2.428 0.996 3.588 1.158
　1_4 研究開発担当期間 3.130 1.139 2.000 0.853
　1_5 博士号 1.377 0.486 1.647 0.485
　2_1 現時点での専門分野数 1.283 0.628 2.500 1.989
　2_2  現時点での専門疾患領域数 2.413 1.488 4.265 2.093
　2_3_1 現在の担当課題数 3.159 1.590 5.235 1.232
　2_3_2  入社以来の担当課題数 3.623 1.486 3.471 1.261
　2_4_1 部門内移動数 2.529 1.280 1.529 0.706
　2_4_2 部門間移動数 2.283 1.475 1.794 1.038
　2_4_3_a 国内拠点間転勤数 1.906 1.053 1.235 0.741
　2_4_3_b 海外拠点への転勤 1.188 0.392 1.235 0.741
　2_4_4_a 国内派遣 1.101 0.303 1.000 0.000
　2_4_4_b 海外派遣 1.348 0.478 1.059 0.239




　3_1_1_1  同専門、相談する頻度 3.355 1.311 3.758 1.347
　3_1_1_2  同専門、相談を受ける頻度 3.449 1.404 4.091 1.234
　3_1_1_3  異専門、相談する頻度 2.275 1.283 2.758 1.458
　3_1_1_4  異専門、相談を受ける頻度 2.210 1.293 2.848 1.544
・疾患領域
　3_1_2_1  同疾患、相談する頻度 3.051 1.358 3.969 1.356
　3_1_2_2  同疾患、相談を受ける頻度 3.043 1.444 3.970 1.357
　3_1_2_3  異疾患、相談する頻度 1.652 1.051 1.970 1.075
　3_1_2_4  異疾患、相談を受ける頻度 1.674 1.095 1.970 1.075
・担当課題
　3_1_3_1  同テーマ、相談する頻度 3.536 1.362 3.970 1.357
　3_1_3_2  同テーマ、相談を受ける頻度 3.645 1.339 4.000 1.275
　3_1_3_3  異テーマ、相談する頻度 2.051 1.216 2.531 1.414
　3_1_3_4  異テーマ、相談を受ける頻度 2.101 1.269 2.576 1.458
　3_1_4_1  社内キーパーソンのタイプ数 2.529 1.389 2.912 1.111
社外
・専門分野
　3_2_1_1  同専門、相談する頻度 1.848 1.113 2.455 1.301
　3_2_1_2  同専門、相談を受ける頻度 1.746 1.095 2.121 1.244
　3_2_1_3  異専門、相談する頻度 1.391 0.823 1.848 1.121
　3_2_1_4  異専門、相談を受ける頻度 1.413 0.894 1.727 1.069
・疾患領域
　3_2_2_1  同疾患、相談する頻度 1.732 1.057 2.424 1.324
　3_2_2_2  同疾患、相談を受ける頻度 1.543 0.913 1.939 1.298
　3_2_2_3  異疾患、相談する頻度 1.275 0.692 1.606 0.933
　3_2_2_4  異疾患、相談を受ける頻度 1.225 0.604 1.559 0.991
　3_2_3_1  社外キーパーソンのタイプ数 2.652 1.823 3.471 1.745
情報源の多様性
　4_1 担当分野の学術誌 2.899 1.314 2.970 1.468
　4_2  その他専門分野の学術誌 2.239 1.212 2.765 1.458
　4_3 専門外の学術誌 1.565 0.943 1.794 1.149
　4_4 特許 1.478 0.938 1.273 0.801
　4_5 専門書 2.043 1.183 1.471 0.662
　4_6 業界誌 2.457 1.485 1.824 1.086
　4_7 新聞・一般誌 3.993 1.472 2.727 1.485
　4_8 市販データベース 2.072 1.343 1.909 1.100
　4_9 インターネット 4.370 1.054 4.176 1.086
　4_10 市販調査報告 1.319 0.745 1.824 1.086
　4_11 政府刊行物 1.551 0.944 1.515 0.906
成果変数
・個人
　5_1 特許出願数 2.029 1.361 1.412 0.821
　5_2 社内研究報告数 2.399 1.478 2.794 1.666
　5_3 論文数 2.739 1.838 3.118 1.805
　5_4 学会発表数 2.428 1.678 3.265 1.880
　5_5 社内表彰数 2.399 1.287 2.382 1.538
　5_6 社外表彰数 1.138 0.439 1.882 1.297
・プロジェクト
　5_7 プロジェクト兼任数 4.007 1.247 4.794 0.410
　5_8 プロジェクト総経験数 3.797 1.251 4.088 0.900
　5_9  プロジェクﾄリーダー経験数 2.906 1.725 3.324 1.788
　5_10  プロジェクト部門代表経験数 2.899 1.826 4.176 1.487
　5_11  プロジェクト事務局経験数 1.877 1.614 1.588 1.438

























































































実施した。その結果は、次頁の表 6 に示されている通りである。  
日本人技術者の場合、全ての説明変数が、「個人の成果」あるいは「プロジェクトの成果」
日本 欧米 日本 欧米
経験の長さ 社外コミュニケーション
固有値 3.249 1.853 固有値 5.343 5.669
寄与率(%) 81.2% 46.3% 寄与率(%) 59.4% 63.0%
N 138 34 N 138 33 
知識の幅 情報源
固有値 1.924 1.715 固有値 3.952 3.553
寄与率(%) 38.5% 34.3% 寄与率(%) 35.9% 32.3%
N 138 34 N 138 33 
経験の幅 個人の成果
固有値 2.362 1.993 固有値 3.129 2.296
寄与率(%) 29.5% 33.2% 寄与率(%) 52.2% 38.3%
N 138 34 N 138 34 
社内コミュニケーション プロジェクトの成果
固有値 6.297 7.571 固有値 3.355 1.834
寄与率(%) 48.4% 58.2% 寄与率(%) 55.9% 30.6%
N 138 31 N 138 34 
日本 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
①　経験の長さ 1
②　知識の幅 .615*** 1
③　経験の幅 .600*** .458*** 1
④　社内ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ .103 .221*** .026 1
⑤　社外ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ .028 .092 -.039 .255*** 1
⑥　情報源 .137 .111 .162* .303*** .268*** 1
⑦　個人の成果 .705*** .627*** .587*** .188** .005 .287*** 1
⑧　プロジェクトの成果 .572*** .643*** .280*** .331*** .233*** .096 .471*** 1





③　経験の幅 .369** .034 1
N 34 34 34
④　社内ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ .192 .127 .184 1
N 31 31 31 31
⑤　社外ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ .302* .139 .422** .118 1
N 33 33 33 31 33
⑥　情報源 -.025 -.327* .306* .124 .275 1
N 30 30 30 27 29 30
⑦　個人の成果 .035 -.026 .349** -.231 .311* .498*** 1
N 34 34 34 31 33 30 34
⑧　プロジェクトの成果 .310* .714*** .040 .293 .031 -.248 -.007 1
N 34 34 34 31 33 30 34 34
（出所）筆者作成。 
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個人の成果 Coef. P>|t| VIF 個人の成果 Coef. P>|t| VIF
経験の長さ .388 .000 *** 2.03 経験の長さ .116 .468 1.33
知識の幅 .348 .000 *** 1.73 知識の幅 -.161 .366 1.36
経験の幅 .220 .006 *** 1.64 経験の幅 .227 .149 1.41
社内コミュニケーション .035 .401 1.20 社内コミュニケーション -.176 .034 ** 1.13
社外コミュニケーション -.064 .143 1.13 社外コミュニケーション .066 .480 1.34
情報源 .160 .003 *** 1.19 情報源 .357 .010 ** 1.46
_cons -.000 1.000 _cons -.218 .278
F値 F(6,131) = 36 F値 F(6,20) = 5
Prob > F .0000 *** Prob > F .0028 ***
R2 .6229 R2 .5999
調整済　R2 .6056 調整済　R2 .4799
N 138 N 27
プロジェクトの成果 Coef. P>|t| VIF プロジェクトの成果 Coef. P>|t| VIF
経験の長さ .379 .000 *** 2.03 経験の長さ .280 .092 1.33
知識の幅 .560 .000 *** 1.73 知識の幅 .667 .001 *** 1.36
経験の幅 -.147 .106 1.64 経験の幅 -.060 .698 1.41
社内コミュニケーション .136 .005 *** 1.20 社内コミュニケーション .098 .226 1.13
社外コミュニケーション .120 .018 ** 1.13 社外コミュニケーション -.103 .279 1.34
情報源 -.073 .225 1.19 情報源 -.006 .964 1.46
_cons -.000 1.000 _cons .075 .709
F値 F(6,131) = 26 F値 F(6,20) = 5.16
Prob > F .0000 *** Prob > F .0024 ***
R2 .5409 R2 .6077
調整済　R2 .5199 調整済　R2 .4901













































































は効果的であり、凝集的なネットワークが利益をもたらす（Coleman, 1988; Krackhardt, 1992）
ことを示唆している。一方、欧米の「個人の成果」においては、むしろ低頻度のコミュニ
ケーションが有効である。ただし、コミュニケーションについては、欧米の技術者が、ゲ
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